Datuak Babesteko
Euskal Bulagoa

Agencia Vasca da
Proteccion de Datos

CN11-010

DICTAMEN QUE SE EMITE EN RELACION A LA CONSULTA PLANTEADA POR
EL AYUNTAMIENTO DE XXXXX EN RELACION CON LA SOLICITUD DE DATOS
REALIZADA POR EL COMITE DE EMPRESA.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 1 de marzo de 2011 tiene entrada en esta Agencia Vasca de
Proteccion de Datos escrito del Ayuntamiento de XXXXX en relacién con el asunto
arriba referenciado.

SEGUNDO: En dicho escrito de remisién de la consulta se dice expresamente que:

“El Comité de Empresa del Ayuntamiento de XXXXX ha realizado dos
solicitudes

En primer lugar, al hilo de la reduccién salarial realizada como consecuencia
de la aplicacién del Real Decreto Ley 8/2010, solicita los nombres y apellidos
junto con el importe descontado en la ndmina del mes de diciembre de todos y
cada unos de los trabajadores municipales.

En segundo lugar, piden los datos retributivos de cada trabajador municipal
uno por uno y con todos los conceptos de la nGmina mensual

La solicitud genera a nivel juridico bastantes dudas, en el sentido de que se
entiende que no se les podria dar esta informacion personalizada y
pormenorizada sin el previo consentimiento del interesado.

Tampoco concretan cual es la finalidad para la que solicitan esos datos,
aspecto que se considera necesario para poder cederlos en caso de que se
pudiera realizar tal cesion. En este sentido hay varios dictimenes emitidos
entre ellos el CN0O7-003, el CN11-005 asi como otro informe de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de fecha 10 de marzo de 2009 en el que se
expresa la negativa a ceder estos datos de manera masiva y generalizada.

En base a todo ello se realiza la siguiente
CONSULTA

Primero- Hay que facilitar los datos de la némina por conceptos (sueldo,
complemento de destino, complemento especifico...) al Comité de empresa
y/o la Junta de Personal del Ayuntamiento.

Segundo- Tiene que justificar el fin para el que lo solicitan aunque lo justifique
va esta solicitud en contra de la LOPD y por lo tanto se puede negar la cesion
de estos datos.”
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TERCERO: El articulo 17.1 de la Ley 2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de
Datos de Caracter Personal de Titularidad Publica y de Creacién de la Agencia
Vasca de Proteccion de Datos, en su apartado n) atribuye a la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos la siguiente funcion:

“Atender a las consultas que en materia de proteccion de datos de caracter
personal le formulen las administraciones publicas, instituciones vy
corporaciones a que se refiere el articulo 2.1 de esta Ley, asi como otras
personas fisicas o juridicas, en relacién con los tratamientos de datos de
caracter personal incluidos en el &mbito de aplicacion de esta Ley.”

Corresponde a esta Agencia Vasca de Proteccion de Datos, en virtud de la
normativa mas arriba citada, la emision del informe en respuesta a la consulta
formulada.

CONSIDERACIONES

El intento de ofrecer una respuesta a las cuestiones planteadas en la consulta exige,
basicamente expuesto, analizar la adecuacién a la normativa de proteccion de datos
de caracter personal de las cesiones de datos de trabajadores a la representacion
del personal.

Aunque, de acuerdo con la copia de la solicitud realizada que se adjunta a la
consulta, dicha solicitud fue cursada por el Comité de Empresa, las referencias que
se hardn en el presente dictamen lo seran indistintamente a Comité, Junta o
Delegados de personal, en el bien entendido que ello no afecta en lo sustancial a la
respuesta que se ofrezca que es valida sea cual sea el érgano de representacion de
los trabajadores que realice la solicitud de informacion.

Como bien se sefala en el escrito de elevacion de la consulta, no solo los informes
gue en él se citan tanto de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos como de
esta misma Agencia Vasca sino algunos otros de ambas Agencias, han fijado los
criterios basicos que deben tenerse en cuenta para solucionar los problemas que
desde la perspectiva de proteccion de datos de caracter personal pueden originar
tales solicitudes de informacion y que se intentaran sintetizar a continuacion.

De esta manera, tanto la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos como la Agencia
Vasca, en diferentes informes que ofrecian respuesta a la cuestion de si se
adecuaba o no a la normativa de proteccion de datos de caracter personal la
comunicacion de datos de los empleados publicos a los representantes sindicales,
partian de la necesidad de intentar ponderar los derechos en juego, el ya sefialado



de proteccién de datos por una parte y el de informacién sindical, como contenido
adicional del de libertad sindical, por otra.

Dicha ponderacién exige a su vez cohonestar la normativa que establece las
funciones y facultades que corresponden a la representacion sindical de los
trabajadores (basicamente la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de
Representacion, Determinacion de las Condiciones de Trabajo y Participacion del
Personal al Servicio de las Administraciones Publicas y Estatuto de los
Trabajadores) por una parte, y la Ley Organica 15/1999, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal y su normativa de desarrollo por otra.

No parece arriesgado sefialar los pasos seguidos y las conclusiones obtenidas por
dicha Agencia que pueden resumirse de la siguiente manera:

1.- Las solicitudes de datos realizadas por la representacién sindical, si son
atendidas por la Administracion, constituyen desde la perspectiva del derecho
fundamental a la proteccion de datos, cesiones o comunicaciones de datos de
caracter personal, esto es, revelaciones de los mismos a personas distintas del
interesado.

2.- Siendo ello asi, debe acudirse al régimen juridico previsto para las cesiones en el
articulo 11 de la LOPD.

De acuerdo con tal precepto, en lo que ahora mas puede interesar,

“l. Los datos de caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser
comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente
relacionados con las funciones legitimas del cedente y del cesionario con el
previo consentimiento del interesado.

2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera preciso:
a) cuando la cesion esté autorizada por una Ley.”

3.- El analisis de la existencia de dicha autorizacién legal debia comenzar por el
articulo 9 de la Ley 9/1987 que establecia el derecho de las Juntas de Personal y los
Delegados de Personal a “recibir informacion que le sera facilitada trimestralmente
sobre la politica del personal del Departamento, Organismo o Entidad Local” y a
tener conocimiento y ser oidos en las cuestiones y materias que se relacionan para,
a continuacion, conectar dicha prevision legal con la contenida en la Ley 30/1984
correspondiente a la concreta materia sobre la cual se solicitaba informacion, lo que
permitia concluir con carécter general a dicha Agencia Espafola de Proteccion de
Datos que

.., la funcién de vigilancia y proteccion de las condiciones de trabajo,
atribuida a las Juntas de Personal puede llevarse a adecuado desarrollo sin
necesidad de proceder a una cesiéon masiva de los datos referentes al
personal que presta sus servicios en el Organo o Dependencia
correspondiente. Sélo en el supuesto en que la vigilancia o control se refieran
a un sujeto concreto, que haya planteado la correspondiente queja ante la
Junta de Personal, sera posible la cesion del dato especifico de dicha persona.

En los demas supuestos, la funcion de control quedara plenamente satisfecha,
a nuestro juicio, mediante la cesion a la Junta de Personal de informacion



debidamente disociada, segun el procedimiento definido en el articulo 3 f) de
la Ley Organica 15/1999, que permita a aquélla conocer las circunstancias
cuya vigilancia le ha sido encomendada sin referenciar la informacion en un
sujeto concreto.

En consecuencia, procedera, en caso de haber sido formalmente solicitada, la
cesion de los datos solicitados, siempre que los mismos sean cedidos de
forma disociada, sin poder referenciar los datos a personas identificadas o
identificables. En caso contrario, deberé recabarse el consentimiento de los
interesados, conforme exigen los articulos 11 y 21 de la Ley Organica
15/1999.” (El destacado es de esta Agencia.)

A la misma conclusion se llega para el supuesto de que se trate de personal
sometido a una relacion laboral y no funcionarial

“Concretamente, el articulo 64.1, del Estatuto de los Trabajadores, de 24 de
marzo de 1995, recoge las competencias del Comité de Empresa dispone que:
"El comité de empresa tendra las siguientes competencias: Recibir la copia
basica de los contratos a que se refiere el parrafo a) del apartado 3 del articulo
8 y la notificacion de las prorrogas y de las denuncias correspondientes a los
mismos, en el plazo de los diez dias siguientes a que tuvieran lugar.", y el
apartado 9° atribuye a dicho 6rgano "Ejercer una labor: a) De vigilancia en el
cumplimiento de las normas vigentes en materia laboral, de Seguridad Social y
empleo, asi como el resto de los pactos, condiciones y usos de empresa en
vigor, formulando, en su caso, las acciones legales oportunas ante el
empresario y los organismos o tribunales competentes; b) De vigilancia y
control de las condiciones de seguridad e higiene en el desarrollo del trabajo
en la empresa, con las particularidades previstas en este orden por el articulo
19 de esta Ley".

Cualquier cesion de datos de los trabajadores al Comité de Empresa o
Delegados de Personal que exceda de las legalmente previstas articulo 64.1
del Estatuto de los Trabajadores) debera contar con el consentimiento del
interesado, en este caso de los trabajadores afectados.

En consecuencia, teniendo en cuenta las competencias del Comité de
Empresa en_nhingun _caso_podra suponer_el acceso a por_ejemplo la
némina de los trabajadores. So6lo existe obligacion de entregar los TC-1,
boletin de cotizacion para la Seguridad Social en el que se reflejan los datos
relativos a la identificacién de la empresa y a la determinacién de la deuda y el
TC-2 en el que aparece reflejada la relacibn nominal de trabajadores y
contiene los datos relativos a la identificacion de los trabajadores, a sus bases
de cotizacion y a las prestaciones que les hayan sido satisfechas en régimen
de pago delegado.” (El destacado es de esta Agencia)

4.- Si la anterior era la regla general existia una excepcion en relacion a la
informacion que se podia obtener sobre el complemento de productividad. Dicha
excepcion resultaba con claridad del literal tanto del articulo 23.3 ¢) de la Ley
30/1984, de 30 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica que
establecia que “en todo caso las cantidades que perciba cada funcionario por este
concepto serdan de conocimiento publico de los deméas funcionarios  del
Departamento u Organismo interesado asi como de los representantes sindicales”
como del articulo 9.4 c¢) de la Ley 9/1987 de 12 de junio que atribuia a las Juntas de



Personal y Delegados de Personal la facultad de “Tener conocimiento y ser oidos
en las siguientes cuestiones y materias: Cantidades que perciba cada funcionario
como complemento de productividad.”

No existia tampoco ninguna duda al respecto por parte de los Tribunales. En este
sentido son significativas las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 28 de julio de 2003 y 16 de febrero de 2005, la del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia de 9 de enero de 2007 o la del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
de 28 de marzo de 2008.

La publicaciéon de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado
Publico, no alter6 en un principio la linea mantenida por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos. Asi cabe deducirlo de los Informes 565/2008 (citado en la
consulta), 120/2008 o 79/20009.

Sin embargo en lo que se refiere a la solicitud de informacion relativa al
complemento de productividad, a partir del Informe de 27 de mayo de 2009 se
produce, en los términos del propio informe una “Modificacién del criterio hasta
ahora sustentado por esta Agencia” para concluir a partir del mismo (siendo
ratificada tal modificacion por los Informes 275 y 349 de dicho afio) “...que la cesion
a los representantes sindicales de los datos referidos a las percepciones
individualizadas por los empleados publicos en concepto de complemento de
productividad y gratificaciones no se encuentra amparada por el articulo 11.1 a) de
la Ley Orgénica, siendo preciso para que dicha cesion de datos pueda tener lugar el
consentimiento de los afectados”.

Transcribimos a continuacion, en lo fundamental, los argumentos que sujetan tal
cambio de criterio

“Pues bien, la cuestion, referente a la vigencia del mencionado articulo 23.3 c)
de la Ley 30/1984 como habilitante de la revelacién a los representantes
sindicales de los datos individualizados correspondientes al complemento de
productividad de los empleados publicos ha sido examinada con detenimiento
por la Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio Juridico del Estado
en Dictamen de 26 de enero de 2009, en el que se indica, en primer lugar, lo
siguiente:

“(...) en una primera aproximacion al Capitulo IV del Titulo 1ll del EBEP
(relativo al derecho a la negociacién colectiva, representacion y participacion
institucional y al derecho de reunién), Capitulo que, como se ha visto, es
directamente aplicable, mas concretamente, a su articulo 40 (referente a las
“Funciones y legitimacién de los 6rganos de representacion”), se observa, tras
una lectura atenta del mismo, que, a diferencia de su antecedente legislativo
mas proximo (el articulo 9 de la derogada Ley 9/1987, de 12 de junio, de
Organos de Representacion, Determinacion de las Condiciones de Trabajo y
Participacién del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas), dicho
precepto no atribuye a las Juntas de Personal y Delegados de Personal, en su
caso, la funcion especifica consistente en tener conocimiento de las



cantidades que percibe cada funcionario en concepto de complemento de
productividad.

En efecto, una simple comparacién de las funciones encomendadas a esos
organos de representacion en los articulos citados pone de manifiesto la clara
voluntad del legislador de mantener las funciones que el articulo 9 de la Ley
9/1987 atribuia a los mismos, salvo la de tener conocimiento de las cantidades
que perciba cada funcionario en concepto de complemento de productividad,
que se sustituye en el articulo 40 del EBEP por otras muy genéricas, como la
prevista en el apartado 1.a) de este precepto —‘recibir informacion sobre la
politica de personal, asi como sobre los datos referentes a la evolucion de las
retribuciones..."- o la prevista en el apartado 1.f) —“colaborar con la
Administracion correspondiente para conseguir el establecimiento de cuantas
medidas procuren el mantenimiento e incremento de la productividad”-.

Es clara, por tanto, la incompatibilidad, en este punto, entre la regulacion
contenida en el articulo 9 de la Ley 9/1987, derogada (y que venia a concretar
la prevision contenida en el Gltimo parrafo, ultimo inciso, del articulo 23.3.c) de
la Ley 30/1984) y la contenida en el articulo 40 del vigente EBEP, precepto
integrante del Capitulo IV del Titulo Il de este ultimo texto legal y, por tanto, de
directa aplicacion, como establece la Instruccion primera de la Resolucion de
21 de junio de 2007.

Llevada a cabo la constataciéon que acaba de indicarse, el Dictamen analiza la
vigencia del tercer parrafo del articulo 23.3 c) de la Ley 30/1984, similar al
articulo 82.3 c) de la Ley 2/1987 ahora analizada, teniendo en consideracion lo
establecido en la disposicion derogatoria y la disposicion final cuarta de la Ley
7/2007, llegando a la conclusién que la incompatibilidad detectada entre los
articulos 40 del Estatuto Basico del Empleado Publico y 9 de la Ley 9/1987 en
lo referente al acceso por los érganos de representacion de los trabajadores de
los datos individualizados correspondientes al complemento de productividad
conduce a considerar derogada por la Ley 7/2007 la Ley que hasta su entrada
en vigor legitimaba la mencionada cesién de datos. Asi, el tan citado Dictamen
razona lo siguiente:

“Aunque para la Administracion General del Estado sigue siendo aplicable,
hasta la entrada en vigor de la Ley de Funciébn Publica de dicha
Administracién, el articulo 23 de la Ley 30/1984, existe un limite a tal
aplicacion, cual es, como se ha dicho, el de la incompatibilidad de la regulacion
contenida en dicho precepto con lo establecido en el EBEP.

En el presente caso, y por lo que se refiere a la cuestion sometida a informe de
este Centro, relativa al conocimiento por parte de los representantes sindicales
de las cantidades percibidas por cada funcionario en concepto de
complemento de productividad, previsto en el articulo 23.3.c), Ultimo parrafo,
de la Ley 30/1984, se advierte enseguida que esta Ultima prevision entra en
clara contradiccién con lo dispuesto en el articulo 40 del EBEP, integrante del
Capitulo IV, Titulo Ill de este texto legal que, como se ha visto, es directamente
aplicable, por lo que la citada previsién contenida en el articulo 23.3.c), ultimo
parrafo, de la Ley 30/1984 debe entenderse derogada por el articulo 40 del
EBEP, y ello sin perjuicio de que subsistan las restantes previsiones del
articulo 23.3 de la Ley 30/1984 sobre retribuciones complementarias (dado que
respecto de estas Ultimas previsiones no se contiene en el EBEP ninguna
norma que sea incompatible con ellas).



En definitiva, y de acuerdo con lo establecido en las disposiciones derogatoria
Unica y final cuarta del EBEP y en la Instruccion primera de la Resolucion de
21 de junio de 2007, de la Secretaria General para la Administracion Publica,
el tltimo inciso del articulo 23.3.c) de la Ley 30/1984, de Medidas de Reforma
de la Funcion Publica, que se concretaba en el articulo 9.4.c) de la Ley 9/1987,
debe entenderse derogado por el articulo 40 del EBEP, de cuyo tenor literal se
induce que ha desaparecido la funcién atribuida por la anterior normativa a los
representantes sindicales de los empleados publicos, consistente en tener
conocimiento y ser oidos sobre las cantidades que percibe cada funcionario
por complemento de productividad.

No existiendo en la actualidad base legal alguna para la cesion a los
representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que
perciben los funcionarios por complemento de productividad sin el
consentimiento de los mismos —articulo 11.2.a) de la Ley Organica 15/1999, de
Proteccion de Datos—, es indudable, como sefiala acertadamente en su
proyecto de informe la Abogacia del Estado consultante, que no es posible
facilitar dato alguno relativo a esas cantidades a los representantes sindicales
sin el previo consentimiento de los funcionarios interesados, recobrando por
ello plena virtualidad la prevision contenida en el articulo 11.1 de la Ley
Organica 15/1999, segun el cual “los datos de caracter personal objeto del
tratamiento so6lo podran ser comunicados a un tercero para el cumplimiento de
fines directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente y del
cesionario, con el previo consentimiento del interesado”.

De este modo, se concluye en el Dictamen que “la Ley 7/2007, de 12 de abril,
del Estatuto Basico del Empleado Publico ha dejado sin efecto, desde su
entrada en vigor, la obligacion que pesaba sobre los Departamentos u
Organismos del Estado de poner en conocimiento de los representantes
sindicales de los funcionarios publicos las cantidades que percibe cada uno de
ellos por complemento de productividad, debiendo entenderse derogado el
ultimo parrafo del articulo 23.3.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, y el articulo 9.4.c) de la Ley
9/1987, de 12 de junio, de Organos de representacion, determinacion de las
condiciones de trabajo y participaciéon del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, ante las claras previsiones al respecto del articulo
40 de la Ley 7/2007, todo ello por el juego combinado y la interpretacion
realizada en el cuerpo de este informe de las disposiciones derogatoria Unica y
final cuarta de la Ley 7/2007 y de la instruccién primera de las Instrucciones de
5 de junio de 2007, para la aplicacién del Estatuto Basico del Empleado
Publico en el ambito de la Administracion General del Estado y sus
Organismos Publicos.

Por ello, “no existe actualmente base legal alguna para la cesion a los
representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que
perciben los funcionarios por complemento de productividad sin el
consentimiento de los mismos, por lo que no es posible facilitar dato alguno
relativo a esas cantidades a aquéllos sin el previo consentimiento de los
funcionarios interesados, recobrando por ello plena virtualidad la prevision
contenida en el articulo 11.1 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccién de Datos de Caracter Personal, segun la cual “los datos de
caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser comunicados a un
tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las



funciones legitimas del cedente y del cesionario, con el previo consentimiento
del interesado”.

Dicha interpretaciébn ha sido completada a través del Informe 137/2010, cuyas
conclusiones transcribimos a continuacion

- Si bien la Ley 7/2007 ha derogado el dltimo inciso del parrafo dltimo del
articulo 23.3 ¢) de la Ley 30/1984 no ha producido tal efecto en relacion
con el inciso primero, por lo que no existe la contradiccion a la que se
refiere la consulta.

- En consecuencia, los funcionarios del Departamento u Organismo
interesado podran tener acceso a los datos referidos a la asignacion del
complemento de productividad conforme a lo dispuesto en el articulo 11.2
a) de la Ley Organica 15/1999 en conexiéon con el primer inciso del
precepto citado.

- Por el contrario, los representantes sindicales no podran obtener dicha
informacién para los fines que les son propios sin contar con el
consentimiento del interesado, al haber quedado derogado el dltimo inciso
del citado ultimo pérrafo del articulo 23.3 c).

- Asimismo, no sera posible el tratamiento de dichos datos por parte de los
representantes sindicales, debiendo entenderse aqui hecha la referencia a
las Juntas de Personal y Secciones Sindicales.

- Seria conveniente la adopcién de medidas que permitan conciliar el
derecho de los funcionarios a conocer la asignacion del complemento de
productividad con su derecho a la proteccién de sus datos de caracter
personal, evitandose la exposicion publica de la informacion, pero sin
limitar el acceso a la misma.

Debe destacarse también como, en relacion a personal laboral, el apartado 9 del
articulo 64 del Estatuto de los Trabajadores establece que “Respetando lo
establecido legal o reglamentariamente, en los convenios colectivos se podran
establecer disposiciones especificas relativas al contenido y a las modalidades de
ejercicio de los derechos de informacion y consulta previstos en este articulo, asi
como al nivel mas adecuado para ejercerlos”.

Al respecto la Sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de noviembre de 1999 (FD
4°) ha sefalado

“En relacion con el articulo 64.1.9° a). No es norma que faculte al comité para
exigir de la empresa cualquier informacién que considere oportuna.

Contemplando dicho apartado a la luz del total contenido del art. 64 cabe
afirmar que el comité, para ejercer su labor de vigilancia del cumplimiento de
las normas laborales, de Seguridad Social y empleo, asi como el resto de los
pactos, condiciones y usos de la empresa en vigor, y las condiciones de
seguridad e higiene en el trabajo (art, 64.1.9° a) y b), habra de contar con la
informacién que consiga por sus propios medios- entre la que se encuentra,
como recuerda el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 22.4.93, la que
puedan ofrecer “los correspondientes documentos de cotizaciéon” a los que
siempre ha tenido acceso (art. 87.3, O. de 23-10.1986; art. 95.3 O de 8-4-
1992; y art. 90.2 de la O. de 22-02-1996- y con aquélla otra que la empresa
esta obligada a entregarle. Entendiendo por tal sélo aquella que el legislador-
gue la ha detallado en los articulos 64.1, 39.2, 40.1, 41.2 y 44.1 del ET-, y en



su caso el pacto colectivo, han considerado necesaria y suficiente para que el
comité de empresa pueda desempefiar con éxito las competencias que tienen
reconocidas para la defensa, protecciéon y promocion de los intereses de los
trabajadores, sin que pueda exigir de la empresa un deber de informacion mas
extenso o intenso que los previstos en las normas laborales y convencionales.”

No encuentra esta Agencia Vasca de Proteccion de Datos motivo alguno para
apartarse de los criterios sefialados mas arriba.

En realidad, obsérvese que como el propio Informe de 27 de mayo de 2009 indica,
“... el criterio determinante de la procedencia o improcedencia de la cesion
cuestionada obedecia a la resolucién de una cuestion de caracter exclusivamente
juridica y relativa a la aplicacion y vigencia de una norma distinta de la propia Ley
Organica 15/1999.”

Esto es, la solucibn no depende de una mera interpretacion de las normas
reguladoras del derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter personal,
sino de la que haya de llevarse a cabo de la disposicion derogatoria de la Ley
7/2007, debiendo recordarse ahora lo dicho al final del considerando | del presente
dictamen, de donde cabe concluir que la especializacion o cualificacion que pueda
predicarse de esta Agencia Vasca de Proteccion de Datos, lo sera respecto a la
interpretacion y aplicacion del derecho fundamental a la proteccion de datos de
caracter personal pero no respecto a la interpretacion y aplicacion de otros sectores
del ordenamiento, por lo que no constando otra o distinta interpretacion de tal
disposicion derogatoria no encuentra motivos para obviarla o dejarla de aplicar como
elemento de decision de una cuestion que si atafie de manera directa al derecho
fundamental.

No encuentra tampoco esta Agencia en la normativa autonémica (Ley de Funcién
Publica -articulo 74-) ninguna especialidad al respecto lo que, sumado al &mbito de
aplicacion determinado en el articulo 2.1 de la Ley 7/2007 lleva a la conclusion que
se mantiene en el presente dictamen.

CONCLUSION

La comunicacion de los datos al comité solicitante deberda contar con el
consentimiento de sus titulares o realizarse convenientemente disociados.

En Vitoria — Gasteiz, a 18 de abril de 2011



